












長 尾 史 郎
唇13継 三面等価の法則
国民所得(YM)は 生産物(YG)に価額が等 しいとい うことは,こ れ まで何度 も繰返 して述べtl
ことである。
ここではさらに,各 主体に渡 った所得の支 出が,合 計すれば,や は り一ヒの二者に等 しいことが再
確認される。事実その ものは既 に述べられている。すなわち,
Y.=tt-+1 〔(E-17)〕
で,こ こ でYDは 国 民 所 得 の 支 出,つ ま り支 出 国 民 所 得(=国 民 純 支 出;netnationalexpendi-
ture)であ る。 そ して,上 述 の よ う に,
γ刀==Ys=YG=YM
である。つ まり,国民所得の三つの面一 生産国民所得(=国 民純生産),分配国民所得(=国 民
所得を分配 したもの),支出国民所得一 は,額 において一致するわけである。 これを国民所得の
　 　 や の コ る 　 　
三 面 等 価 の 法 則 と称 す る。
こ れ は ほ とん ど明 白 な の で こ れ 以 上 詳 し く言 う必 要 は な い で あ ろ うが,二 三 の 注 意 だ け 与 え て お
注*本 書は,拙 著
『経済 分析 のABC－ ミクロ経 済学 編一 』,杉山書店,1985
の続 編をな す ものであ る。記号 法 はそれ に準 ずる。
**§§A,B,Cは 上記(注*)の §§G,M,Nを そ れぞれ 当て る。 §Dは,1社 会 科学 研究所 年報 』(No・
26)に,§§日 ～E-12-2は『教 養 論集』(社会科 学,No.・185)に公表 した。
餌 以上 の ことは §D-2のYな い し ア の ター ム で述べ た もので あ るが,国 民総 生産(GNP;γ)に つ い
て も言 えて,そ の場 合に は,分 配 ・支 出国 民所得 を それぞ れ国民総所 得 ・支 出 と も称す る。




つ まり,上 の三面等価の法則は,意 図きれた支川'(Y■〉に関ることではな くて,事 実としての需
要(Y■)に 関ることなのである(つ まり,1,=Oでな くても成立する)。言い代えれば,こ の法則
は,均 衡においてのみ成立するのでな くて,常 に成立するのである。
② 支出所得を構成 する二項目のうち,Cと1で は支出主体が異なるのが普通である。つ まり,
恥
前者は家計の支出であ り,後者は企業の支出である。
しかし,上で仮定したように 〔§E-10〕,企業自体は家計に代わ って機能 を果 たすのみで,所得 を
持 たないのであるか ら,そ の投資資金は家計の貯蓄から回してもらわなければならないかに見 える。
しかしこの点で誤解 してはいけない。それは,企 業が投資資金として支出 したお金は,家 計が銀
行に預けたお金と同一の ものだと言 っているのではない。
いま問題なのはお金としてのお金でな く,そのお金に表現 される所得の処分である。
だから,投 資資金 としては企業自身がお金を用意しておいてもよいし,あ るいはお金を使わない
現物取引きですらか まわない。ただ,こ こで言っているのは,金 額 として,
SM≡ ∫κ=Ia 〔(E-13)〕
　が成 り立つ という意味である。
特に,意 図 しない投資 ・Pは,端的には,売 れ残 り在庫のことであ り,1これは売買さえされずに
(つまり商品になることな く)生産元で 「投資」 されることになる。
(3)だから,支 出国民所得 とい うのは,結 局,生 産国民所得(YG)の処分のことである(Yp・=
YDG)。単なる貨幣所得の処分 としては支出をしない という決定つまり貯蓄(S)も 含むからである
(yij='CG+否つ。 また,そ の点から言えば,分 配国民所得 も1単 に貨幣(Yκ)の 分配であるだ
けでな く,生産国民所得(γ σ)の処分権の分配 であるわけである。
E-14均衡解 の性質
、E-14-1均衡解の意義
現実の国民経済計算は,前 節で見た ように,均 衡 しているか否かにかかわらず成立する恒等式休
注 ⑨ 家計が投資をしないということではない。例えば,家屋の購入は投資と看なされる。
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系である。 しかし,モ デルで表現 された経済における均衡は理論的に興味深い性質 を示すので重要
である。 そして,均 衡点y*以 外の点は,普 通は議論の対象から外 される(例外は,均衡の安定性
の議論,さ らに,ど のようにして均衡が達せられるか という議論 〔§E-12〕であ った)。
E-14-2線 型 基 本 モ デ ル の 図 示
こ こ で,一 般 型 に よる モ デ ル 〔図E-1〕 で な く,図E-2,E-3の よ う な線 型 モ デ ル を,グ ラ フ
理 論(graphtheory)で用 い られ る 図(「 グ ラ フ」;有 向 図)で 示 して み よ う。 そ の た め に 必 要 な 最
少 限 の 約 束 を し て お こ う。
〔グラフ理論の記号〕
次のように約束する(図E-8参 照)。線型モデルを構成する式はみな,
ノ1=bＬB十eC十 ・… 一 十wW十Ao(b,c,… …,w;ノ10は パ ラ メー タ)
とい う形 を し て、い る。 そ こで,グ ラ フ で は,変 数 を ○ で 囲 ん で 示 す 。 また,矢 印 → は 和 を示 し,
エ ヨ→ の κ のような,矢 印の上の文字は係数 を示す。 また,文 字の付いていない矢印は → を意味す
るもの とする。さらに,Aoの ような独立の項をなすパラメPtタはOで 囲まないことにする。
XoWo








この ような規則に基づいて,線 型基本モデル(1)〔図E-2〕を図示 してみよう。 そのために,簡
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(図E-9)線 型 基本モ デ ル(1)の グ ラフ
E-14-3均 衡 解 の 性 質




戸 一 言 〔wCe+(1-a)1・〕
た だ し,1)=:1-(a十w)>0
注 ⑬ 簡 略化 しない モデル を図示 すれば,図E-10の よ うになろ う。 これ と図E--9を比べ ると分か る よ うに,











(図E-10)線型 基本 モデ ル(1)
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この 三 つ の 均 衡 解 を 図 示 して み よ う(図E-11)。 こ れ は ,図E-9と 同 じモ デ ル で あ るが,た だ
変 数 同 士 の 連 結 は 消 え て い る 。 そ して,矢 印 は パ ラ メー タC・ と1・ か らの み 来 て い る 。 こ の よ う













(図E-11)線型基 本モ デル(1)の グラ フ(縮 約型)
これ ら の パ ラ メー タCoとIoは,言 わ ば 「シ ス テ ム」 の 外 の 力 を代 表 す る もの で あ る(図 で は,
その こ と を,点 線 で 「シ ス テ ム」 を 囲 む こ と に よ っ て 示 し て お い た)ゴ そ こ で,こ の よ うな パ ラ メ
















(図E-12)マ ク ロ 経 済 シ ス テ ム
これによって均衡解の性質が明らかとなる。
〔均衡解の性質〕:
均衡解は必ず外生変数のみの関数 として表 される。 この場合,内 生変数の均衡値をX*と すれば,
X*=X(Co,io)の形をしている。
問(E-14)(a)線 型 モ デ ル(2)〔 図 .E-3〕に つ い て ・ 元 の モ デ ル お よび 縮 約 型 〔式(E-22-a)
～(E-24-a)〕をグ ラ フ図 に 描 け(図E-13 ,E-14)。「シ ス テ ム」 の 境 界 を 表 す点
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線も示せ。 この場合,D::_で ある。
(b)ここで,均 衡解がc・ の影響を全 く受けない変数は 、 で あ る。
(図E-13)線型モ デル(2)の グ ラフ(図E-14)線 型 モデ ル(2)の グラ フ(縮 約型)
(E-15)(a)図E-8の 式 ① ～ ③ よ り均 衡 解 を求 め よ。
z*・=_..-t;x*=






一ヒで見たように,均 衡水準は,全 く 「外部的」要因(外 生変数)の みによって決定 されるのであ
るから均 縦 樋 ○ 蕗 も ㌫ し諭生麺 極 冠 託 泣 ぷ…ぽ町道に,蛙麹 握
化 して い な い の に 内 生 変 数 が 変 化 す る とす れ ば,そ れ は た だ,(t)「シ ス テ ム 」 が まだ 均 衡 に 達 して
注 ㈱ た だ し,外 生 変数 以外の パ ラメー タ(例 えば線型 モデ ルの'α,盟)が変 動す る こと もある が,こ の点 は






外 生 変 数 の 変 化 の 影 響 を次 の よ う に表 そ う。
4(Co,Io)→d(Y*,c*,戸)
つ ま り,外 生 変 数C・,1・ が 変 化 してC・+dCo,1・+AI・ とな る に 応 じて,内 生 変 数 の 均 衡 値 が
Y*+AY,C*+dC,1*+d1と な る の で あ るb数 式 の 上 では 容 易 に 計 算 で き る。





こ れ は,単 に,式(E-22)のC・,L・ に ___を 付 け た も の で あ る。
(b)こ の 場 合,特 に,C・ ま た は1・ の 一 方 の み に変 化 が生 じ る場 合 に は,次 の よ う







〔グ ラ フ に よ る表 示 〕
い ま・ 線 型 モ デ ル(1)の ケ:一ス 〔図'E-2〕で,dCe・OでAIe>0の 場 合 を 図 示 し て み よ う
(図E-16)。1
まず,Aleに よ り,1の グ ラ フが1+4五 に移 り,そ れ に 応 じ て,Ybが 「刀+ztYDに 平 行
移 動 す る。 その 結 果,均 衡 点 はy*か らY*+AY*に 増 加 す る。 こ の 場 合,dY*の 大 き さは
式(E-29-b)に示 した と お りで あ る が,図 の 上 で は ど うな る で あ ろ うか 。
dY*は,全 く,ztYD=dleだ け に よ って 生 じた も の で あ る。 この 点 を拡 大 し て示 そ う(図E-
17)。



























他方,γ βの傾 きは(α 十 卿)だから,
餐 ・一 一鑑=・a+w∴RS・=(a+w)dY・





・ ・野 一(11-a-w)・ ・ い'㈱ 》〕
問(E-16)式(E-29-a)を 図 示 せ よ(図E-18)。
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4c*= ;dl*=
(E-18)(a)線 型 モ デ ル(2)〔 式(E-22-a)～(E-24-a)〕に つ い て も計 算 せ よ。
dY*= (E-30)
dC*=: ;dl*= 、













以上によって;外 生変数の少な くとも一方に変動があれば,内 生変数の均衡値も変化することが
分か った。 ただし,ztCeとdleの両方が変化 し,し かも両者の符号が異なるとぎ(ACo・dlo<
0の とき)に は,う ち消し合 って,dY*;Oの いずれも生 じ得る。
従 って,重 要なのはこの両者の合計,す なわち,
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Bo=Ce十Io (E-31)
で あ る。 このB・ を 「外 生 支 出 」 と呼 ん で お こ う。 そ れ に対 し て,C・,1・ は,そ れ ぞ れ 外 生 消 費
　 コ コ ェ 　
(exogenousconsumption)およ び 外 生 投 資 と呼 ば れ る。
問(E-19)(a)式(E-31)よ り,
ABo= (E-31-a)










注 口 「外生 消費 ・投 資」Co,∬oに対 して,「内生 消費 ・投 資」 と称 すべ き ものがあ る。 それは,そ れ ぞれ の
関 数 〔(E-19),(E-20)〕か らCo,loを除 いた もの,す な わち,
C-Co=aY'(E-19-a)
1-1,=wY(E-20-a)
を言 う。 ただ し,名 称 は,そ れ ぞれ誘発 消費(inducedconsumption)および誘発投 資で あ る。 その意味
は,支 出 の うちで 「 に よって 「誘発 される」(あるい は,形 式 的に は,Yに 「比例 す る」部 分 とい う こ
とであ る(従 って また,yと 無 関係 なCo,Iaは 「独 立消費 ・投 資」 と も呼 ばれ る)。
線型 モデ ル(2)の 投 資 関数 につい ては,
T-lo-・ .. .・ 〔(E-26)〕
だか ら,こ れは,誘 発投資=0の モ デルに なる。
次 の ことは注意 しな ければ な らな い。Co,Ioは確定 した数値 だが,「誘発消 費 ・投 資」 の方は,Yの 関
数 だとい うだけで・ 確 定 した 数値で は ない。 しか し,上 述 の よ うに 〔§E-14-1〕,yの値 は,結 局,均 衡
値Y*に 落 ち着 くとい うこ とか らす れば,誘 発 消費 ・投 資の大 き さとは,つ まる と ころ,次 の よ うにな る。
ぴ －C・一… 一饗 鶴 一(E-・9-・)
7永一…wY*一 響 告 留(E-2・-b)
(これは もち ろん線型 モデ ル(1)の 場合 で,(2)ではw=Oと 置 く。)







(c)K,,K・ を 用 い て,式(E-32),(E-33)を書 ぎ直 せ。
(E-32-b)
(E-33-b)
こ の よ うに,外 生 支 出 β。の 変 化 が 均 衡 国 民 所 得 に ど の よ うな 大 き さ の 変 化 を与 え るか を示 す 数
値,つ ま りK,やK,を 外 生 支 出乗 数(あ るい は 単 に 乗 数;〔exogenousexpenditure〕multiplier)
と呼 ぶ9乗 数 とい うの は,式(E-32-b)・(E:33-b)でABoに 掛 け られ る(相 乗 され る)数 だ か
ら で あ る。
特 に,外 生 支 出 が 投 資 の み で あ る場 合 〔4Co=0;dle>0〕 に は投 資 乗 数(investmentmulti-
plier)と呼 ん で 重視 さ れ るが,乗 数 が そ れ に限 られ るわ け で は な い。
また,投 資 乗 数 の う ち,上 述 の 線 型 モ デ ル(2)の ケ ー ス,長 が 特 に と り上 げ ら れ る こ とが 多 い。
この 場 合,…パ ラ メー タaは 消 費 関 数 〔(E-19)〕の 係 数 で あ るが,'これ を特 に 限 界 消 費 性 向(=限
ぞ ひ コ ロ 　 　 ゆ
界消費率;marginalpropensitytoconsume)と呼ぶ。同様にwは 限界投資性向 と呼ばれる。そ
・・・… ⑰
して両者 を合わせた 伝 十 ψ)は 「限界支出性向」と呼んでよかろう。
K,や 屋 を合わせて,乗 数 を.一般にKと 呼んでおこう。K『は,(a十w)が 大きいほど大き
い し,さ らに同 じaに 対 してはK,の 方が大きい 〔問(E-20)(b)〕・一 〔図E-20〕。K,は,限
界消費性向 αが同時に限界支出性向になっているケースである 〔注 ㈱〕』
乗数については既 にい くらか学んでいる(§c-2-3)・というより・ここで述べ蘇 蜘 よ・先に学
んだものの特殊な例 に過 ぎないとも言える。
乗数の構造 と意味については色々な説明が可能である。以下でい くつか提示 してみよう。
E-15-4乗数の構造 と意味(1)一 行列式の逆数一
〔モデルの行列 ・ベク トル表示〕
注 ⑭ 飾 はそれぞれ・菩 一‥ ・び 畏 一・であ・・
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(図E-20)乗 数 と 限 界 支 出 性 向
*① は横 軸 を α に 採 った場合,
② は横軸 を α+ω に採 った場合 を表 す。
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一丁[ ]
この 解 が 式(E-22)～(E-24)に・致 す る こ と を確 認 せ よ。
上の解M*の 共通分母Dが 乗数の逆数である。すなわち,
あ る い は,


















































i±… 本来は謙 数・はレオ・テ・エ・逆Z剛 ムづ 一・一芸 の全体(つまり分子も含んだも・)であ・.

















例えば,図 ・-9で,Yの 値が決 まる ・,⑦ ⇒ ◎ によ・てcの 値も蝶 授 ける・








このように,自 分の産出(otltput)が自分自身への投入(input)として還 って来るような関係 を
ラi÷1≡ 已 ・竺め 嚇 ・・てそのような関係・示す閉・謙(上 の図の(紗 ・
をフィー ドバ ックループ(f.loop)と言 うo
フィー ドバックがあると,個 々の内生変数を単独に決めることは無意味である。それは次々と波
及効果を及ぼ し,終 いには自分自身 も影響を受けるからである。 これが,上 で(§E-14-1),モデ
注 鋤 これは,フ ィー ドバ ックの 多様 な意 味 のほん の一例に過 ぎない。
な お,自 分 自身 へ の投 入 と して フ ィー ドバ ック され る もの は,産 出 と物理 的 に同 じもので な くて,後 者
ロ ウ
に関 す る情 報(information)の役 割 を果た す。(例)〔自動 車工場 〕(産出)自 動車;(フ ィー ドバ ック投
入)生 産台 数 を示 す数値;〔サー モ スタ ッ ト付 き ヒー ター〕(産出)熱;(フ ィー ドバ ック投 入)室 内の温
度計 の推度 。."、
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ルは均衡値以外で語ることが無意味だと言 った理由である。
り 　 　
そ して,縮 約 型 〔図E-11,E-14〕は,こ の フ ィ"一ドバ ッ ク効 果 が 巡 り切 った 総 結 果 で あ る 均 衡
状 態 を 集 約 して 示 した もの で あ る。
こ こで は 逆 に,縮 約 型 〔(E-22)〕を,フ ィー ドバ ッ ク の原 理 か ら導 出 して み よ う。
図E-9を,そ れ と等 値 の 何 段 階 か の 変 換 を 加 え て 変 形 す る 〔図E--21(a)～(d)〕。 図(d)に
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ω
「初 め に 」 産 出 が,Y(0)=Yoだ っ た とす る。 す る と,そ れ が(a'+w)の 係 数 で フ ィー ドバ ッ
ク さ れ て,
Y(1)=(a十w)Y(0)==(a十w)Yo
が 生 じる 。 さ らに こ れ に 対 して,
Y(2)=(a十w)Y(1)=(a十lv)2Yo
が 生 ず る,… …等 々 し て,第 カ ラ ウ ン ド日 に は,
Y(n)=(a十w)Y(n-1)=(a十w)"Ye
が 生 ず る。 こ こ まで で γ の 産 出 は こ れ らの 合 計 だ か ら,
¥・=Σ γ(n)=・Y(o)+Y(1)+・ ・… ・+γ(n).
=〔1+(a+tの+… … 一ヒ(a+w)n〕
,Y・,
・-1f当芸 鵠 竺y・ 〔式(耳一28)の導出観 ・〕
式(E-25)に よ りa十w<1だ か ら,
(a十w)z→0(n→oo)
である。従 って,フ ィー ドバ ックが無限回繰 り返され't:均衡状態では次のようになる1
γ・一悟 互r -,a+め酷'ω




γ・一 －i.(;働 ・(・ +・・)-K・B・ 〔(E-32-b)〕Q…D・
問(E－24)(・)図El13に つ い て・ 図E-21(・)に 当 た 姻 描 け(図E-22)・
注 ⑳ 「初 めに」 と言 って も,こ れは現実 の時間 に関 す るものでな く,む しろ 「空 間的 」ない し 「分析 的」順
序 関係 で ある。
㈱ も しも外生変数 がBo=Oな らY*=0で あ る。 つ ま り.「シ ステムー1は必ず外 か ら与 え られる力 に依
存 す る ことが分か る。 この こ とと,均 衡解 の性質 〔§E-14-3〕との関係 に注 目せ よ。
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(b)こ の 図 は,図E-21(d)で,
① で そ の よ うに 変 形 して,
γ*= Yo=K2Bd
集 一




(e)図E-21(c)とE-22を 比 べ る と,後者 の 方 が フ ィー ドバ ック ル ー プ の 数 は 。
他 方,図E-21(h)とE-22を 昆 ぺ る と,'ルー プ 数 は__.、 だ が,係 数 は後 者
が 一 一 ー 一。 他 方,上 述 の よ うに 亡問(E-20)@)〕,乗 数 の 大 き さ は,
K,_...一一....…Keであ る。 従 って,一 般 に,フ ィー ドバ ッ ク ル ー プ の 数 が 多 い ほ ど,
コ 　 シロ 　
あ るいは係数が大 きいほど,乗 数の値は大きい もの』と推定できよう。
E-15-6乗数の意味と構造(3)一 「限界滞貨率」と乗数




と置 ぎ 直 す と,
S= 一 …一一(E--21-a)
こめ パ ラ メー タSは,a,Wの 例 に な ら って,限 界 貯 蓄 性 向 と称 す る こ とが で き よ う。
(b)パ ラ メー タsを 用 い て,乗 数 を書 き 直 せ。
注 ⑫ この結 論は あ ま りー一般化 して はいけ ない 。 なぜ なら,そ のた めには,「他 の構 造 が同 じ場合 には」 とい






上 式(E-32-c),(E-33-c)のよ う に書 き直 され た 乗 数 の 意 味 は何 で あ ろ うか 。
まず,数 量 的 関 係 を見 て お こ う(図E-22).見 ら れ る よ う に,sが 大 きい ほ どKは 小 さ く,ま































限 界 貯 蓄 性 向 と 乗 数
s
次に,こ の式の経済的内容 を考 えてみよう。 上述(§E-9-2)のように,貯 蓄は,一 種の 「超過
供給」(つまり,消 費需要 を超える供給)の 指標になることが想い出されよう。 限界貯蓄性向は,
その 「超過供給」の限界的な大きさを表す指標になる。
しかしながら,需要は,消 費支出だけでな く,投 資支出 もあるから,そ の部分 を考慮に入れたの
が,K'の(S-W)で ある。 つ まり,(S-te)は,消費支出と投資支出(意 図 した)を 合わせて
も被い切れない過剰供給分の限界量の指標になると考えられる。
事実,こ のような過剰部分を,上 では(§E-8)「意図しない投資(需 要)」P(=γ'p)と呼んだ
のであ った。
問(E-26)(a)線 型 モ デ ル(1)に つ い て 考 え る と,
ア=1-∬=Y －丁
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==一_一.t.一_一 〔Yの み で 表 し て 〕(E-17-D)
= _...〔sを 用 い て〕(E-17-e)
cさらに二 で,,,
s_ev,=σt∴(E-37)
と 置 く と,
∬=・(E-17-f)
こ の パ ラ メ ー タ'σ!は,仮 り に 「限 界 滞 貨 率 」 と で も 称 し て お こ う。
(b)パ ラ メ ー タ の を 用 い て 乗 数K,を 書 き 直 せ 。
K,=(E-32-d)
(c)線 型 モ デ ル(2)に つ い て 考 え る と,
∬= 一._.、 一. .〔sを 用 い て 〕(E-17-g)
こ こ で,
s=σ2(E-37-a)







倒 __一.の 〔不 等 号 記 入 〕
1
以上により,乗 数の逆数が 「限界滞貨率」で あると考えてよかろう。つ まり,これは,意 図 しな
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い在庫投資を表す指標だか らである。
このように,パ ラメータ σ(単にSで なく)は,γ の増加に従 って,所 得の うち,(意図した)
支出として企業に還流しない部分の限界的な大きさを現すのである。
線型モデル(2)では,「滞貨率」σ と貯蓄率sが 一致するので 〔式(E-37-a)〕,貯蓄が総て過剰
供給であるかの印象を与えるが,実 際には,■(=S'-1)だけが滞貨を現すのである 〔注(43)〕。
貯蓄 ∫ は,国 民生産から消費需要だけを差 し引いたもののことである。このように,需 要の う
ちで消費需要 と投資需要とを区別する意味があるとすれば,そ れは企業の立場か らものを見るから
である。つ まり,消費需要は企業部門の外か ら来る需要であるのに対 し,投 資需要は部門の内部で
生じる需要である。
しかし,投 資需要も個々の企業の観点からすれば外部(他 企業)か ら生ずるのであ り,純粋に内
部的なものは ∬ だけである。
意図しない投資 ∬ も投資の一部であるにもかかわらず,乗 数Kが この部分 と反比例の関係に
立つのは,こ の 「投資」があくまで も売 れ残 りの不良滞貨であって,従 って,個 々の企業の外部に
波及効果を及ぼさないからである.つ まり,この観点からすると,支 出は次 のように二つに分割さ
れることになる。
一 己:;曇顯::::::繍
つ まり,波及効果のある支出とは,個 々の企業の外からの需要を構成 するもののことである。
以上により,波 及効果の大 きさを表現する指標であ る乗数Kは 意図しない投資1'の限界的な
大きさを現す σに逆比例することが理解できるのである。
注 ⑬a2は,あ たか も,貯 蓄部 分が全部 「滞貨」 の指 標を与 え るか の印象 を生 じるが,そ れ は誤 りで,そ の




で あ って,1,は,意 図 した投 資 ア=loを らやん と考慮 して あるの であ る。 こ れ に対 して,線 型 モデル
(1)では,
lt=〔sY-Co〕一一〔wY十lo〕
とな り,貯 蓄(超 過 供給)も 意図 した投 資 も,Yと 共 に増加 す るので,そ の限界値 も,
∠∬'=.「`
7r=s-w=σ1
の ように,投 資の係 数 ψ が明示 されるの であ る。
34 一 経 営 論 集 一 －
E-16有効需要の理論
E-16・-1欲望 の 自 己 実 現
以 上 で 見 た こ とは,真 に 驚 くべ き こ とで あ る 。
均 衡 国 民 所 得 は,次 式 で 表 され た。
y*i-__1-一(Ce十Io)〔(E-22)〕1-(a+W)
=K,Bo(E-22-b)
あ る い は,
y*=κ ・B・ ,(E-22-c)
一 般 に ,
Y*=KBo〔K=K,な い しK2〕(E-22-d)
こ の モ デ ル で は,
、召o=Co十Io〔(E-31)〕
が,外 生 消 費=消 費 水 準Coと 外 生 投 資 二 投 資 水 準1。 を概 括 す る もの と し て 「外 生 支 出 」 と呼
ば れ た 〔§E-15-3〕e'これ は,こ の モ デ ル で は,式(E-22-d)'に よ る均 衡 所 得 の 決 定 が ,Coの 大
き さ と 五 の大 き さ の ど ち ら に依 存 す る か に 大 きな 差 異 を 認 め な い で,単 に そ の合 計 額 の み に 注 目
ゆ
す る か ら で あ る。
上 の 式(E-22-d)自体 は,均 衡 解 の 性 質 〔§E-14-2〕,つま り内生 変 数 の 均 衡 値 は 外 生 変 数 の み
で 決 ま る こ と を述 べ て い る に 過 ぎ な い か に 見 え る。
し か し,均 衡 の 移 動 に つ い て 考 え る と事 態 は も っ とは っ ぎ りす る 。 まず,次 式 は 既 に知 られ て い
る。
4Y*=KABo .〔(E-32),(E-33)〕
こ の式 は,均 衡 所 得Y*を 増 や す に はBoを 増 やt.さえ す れ ば.よい とい う こ とを 示 して い る。 し
注 ㈲ しか しこれ は,マ クロ経済 学 の方法 の根 本 に関 する問題 であ る。 なぜな ら,支 出Cと 支出 丁 の現物 の





を見れば,均 衡所得y*を 得るにはBeを 与えさえすれば よい ということが分かる。
ところで,「B・を与える」 とかrB・ を増やす」 とか言 ったが,こ れは経済行動としては何を意
味するのだろ うか。端的に言えば,こ れはいかなる 「犠牲」ないし 「コス ト」 を意味するのか…一
成果のY*な いしAY*の 方は明らかなのだか ら。
問(E-27)形 式 的 に は,線 型 モ デ ル のB・ は,図E-2(冠 一3)の縦 軸(y.)の
た り,そ れ は 所 得 が .一.一..・の と きの の 額 を 表 す。
に当
消費関数 とは(関 数は一般にそうだが),も{.も所得yMが 与えられれば,そ の所得に依存 して
決 まるであろう消費額 を表す 「予定表」である。すなわち,
C竺C(YM) 〔(E-5-a)〕
あ る い は,
　　り
CニaYM十Co 〔(E-19)〕
そ し て,個 々 の 消 費 主 体 も,集 団 と し て の 家 計 部 門 も,で の水 準 を直 接 に 決 め る こ とは決 し て で き
な い 。 な ぜ な ら,Cはyに 依 存 す る の で あ り,そ のY自 体 は この 依 存 関 係 で 決 まる の で あ る。
この フ ィー ドバ ッ クの 繰 返1.がCとyを 同 時 に決 め る 〔§E-15-5〕。 ・
そ こで,消 費 者 が 消 費Cを あ る値C**に し よ う と決 め て,そ れ を意 図 的 に実 行 に移 す こ とが で
ぎ る場 合 と は,次 の よ うな 場 合 で あ る 。 そ れ は,消 費 者 が,(1}マ ク ロ経 済 学(特 に 図E-2,E-3)
を知 っ て お り,か つ,(2)パ ラ メ一一タ{a;W,1,}を 数 値 と して 知 って お り,従 って,(3)
C**=αy**十C**
となるようなY**が 均衡値 として生 じるようなC習*を 決定することができ,さ らに,(4)集団と
して ΣC砦=C㌣ となるように個々のC憶 に合意できる場合だけである。
《
もう少 し緩めた形では,次 の ように してもよい。 すなわち,現 実にC・ に種々の値を当てはめて
経済を動か してみて 〔Ceの一つの値に対 して一年間を要する!〕,結果 としての均衡値 び*が
C*…≡C**
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のいずれかに応 じて ΣCniを上下させるのである。 しかし,こ の場合も,理 論(つ まりC・と び
i
の相関関係)を,少 な くとも経験的に,知 っているという条件は必要である。
B・そのものは直線型のグラフの高 さを示す形式的な値に過 ぎないから 〔問(E-27)〕,所得の無




だけの支出が生 じる。 そして,〔1]それだけの支出をしなければならない。つ まり,{a,Ce;W,
Io}に表現 された ような支出をしなければならない。 それを条件にしてY*と いう均衡値は達成さ
れたのである。
しかし他方では,〔2〕なぜ ① だけの支出が可能になったかと言 えば,
γ*二YN*=yG*
という所得および現物 としての財が存在するからである。
〔1〕と 〔2〕は一巡 して,因 果関係は閉じる。 このいずれの条件が欠けて もY*と いう値は実現
しない。 しか し,〔2〕はメカニズムによって保証 されているのであって,〔1〕の条件,つ まり,
{a,C・;w,Ie}に表現 されるように支出 とYを 関連 させるだけで,好 きなだけYを 増減させら
れるのである。これは まさに,
「求 め よ,然 ら ば 与 え られ ん 」(マ タ イ 伝7:7;ル カ 伝11:9)
を地で行 くような ものである。つまり,均衡所得 γ*に,何 らかの基準 了 に照 らして過不足(γ*




〔1〕 上で,何 らかの基準i)「に照らしてY*が 多過ぎる(妙 な過 ぎる)と 判断する話 をしたがt
そ うした判断をする(出 来 る)主体は,個 々の主体ではなく,例 えば政府である。すると政府は
こうした判断に基づき,支 出水準B・ に影響を行使することが考えられる。しかも,民 間の行動
であるC・ と1・の水準に影響を与 えることと共に,そ れよりはむしろ政府自身がB・ への追加
(ないし削減)に 参加することの方が多いのである(§G参 照)。
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〔H〕 個 々の家計の立場からすれば,y*は 高ければ高いほど良いだろ うから,そ れに応 じてB・
を好きなだけ高 く設定すれば良さそうなのに,現 実の経済がそうして 「無限上昇」 しているよう
には見 えない。では何がそれを妨げているのだろうか。




り,上記(1)の 制約 よりもこの制約が先に効いてくることもあり得 る(注(46)参照)。
〔皿〕 支 出水準
Bo=Co十Ie
は,投 資と消費 との区別 をしない(総 額が重要である)。そして,上 述 のように,均 衡所得Y*
がある水準で実現 し得るのは,そ の産出物ya*を,そ れに見合 った支出水準Boで 吸収すると
い うことが条件となっていた(§E-16-1,条件 〔1〕)。
従 って,も しも ・Beが低過ぎれば,資 源の制約の問題 どころか,逆 に十分に資源 を利用 し切れな
い(不 完全雇用=失 業)と い うことが生 じる。
では,そ れを避けるためにB・ を十分高めれば良いのだが,B・ を構成するCDと1・ で は決定
のメカニズムが異な っている。
(1)まず,上 述のように,い ずれにして もBeは 民間の個別意思決定の合計,
B。=ΣC。i+Σ 五ゴ
τ ゴ
であって,個 々の主体は経済 の全体的状況を考えて決定 を下すものではないか ら,B・をち ょ
うど良い水準に自動的に調整 するメカニズムは存在しない。
(2)C・は,大 まかに言 って,消 費者の 「嗜好」 を反映するのであるが 〔§H〕,他方leは 企業
　
の判断 を反映する 〔§1〕。 従 って,合 計額 としてのB・ はC・ と1・の内容に区別 を設けない
が,B・ を増減させるとなると,そ の変動のメカニズムは大いに異なる。
Coの方は,消 費者の趣味に干渉できないのであるか ら所与である。
(3)ケインズは,支出水準Boが 低過ぎて望 ましい所得水準に達 しないケースに主たる関心を寄
せていた。 この観点か らすれば,特 に,B・の内容がいかなるものであるか とい うことには大
した注意は払われな くなる。
注 口 ただし,Caとloとは,その他に,価格水準という,「メカニズム」と称すべぎものも反映する 〔§E-16-
4,式(E-31-a)参照〕。
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しかしなが ら,支出の内容が消費でなくて投資である場合には,主 に二つの点が問題 になる。
コ ゆ 　 ひ
① 国民生産物 の吸収は,そ の年々のフロー量の問題であるのに対 し,投 資は典型的には長期に
亙るス トックの蓄積の問題である。 だから,需 要の対象 とな る財種類が消費とは全 く異な る
〔§F-3参照〕。
② さらに,こ れと関連するが,ス トックの生だるものは生産のための機械設備であるが,こ れ
はこれ自体が生産力の増加を意味する 〔注(49)のKeとK,を 比較せよ〕。つ まり供給余力
の増大 を意味する。 従 って,い ま問題にな っているのが支出=需 要の不足だとすれば,投 資
は,仮 りに今期の生産物の吸収を解決 したとしても次期以降の問題をさらに悪化させるであろ
う。 それを予想して,企 業は過剰供給 を避けるために企業は投資を手控えるだろうから,結 局,
今期の吸収 もままな らないであろう。
ケインズは,投 資の持つこの生産力効果の面はほ とんど無視 した。つ まり,投資 も,生産物の吸
収 といつ機能において,消 費と同格の ものとして担えられていたことになる。にもかかわらず,需
要の不足を民間の投資水準の上昇 によって埋めることは無理だ というのがケインズの根本認識であ
った。
(4)そこで政府の介入が求められることになるが,こ こで も,政 府の介入が投資的な性格の も
のであれば,上 と同じ問題が生 じる。
あるいは,消 費的な支出をもって介入する場合で も種々の問題 を生 じる'(例えば,不 要の消費が
政府の手でなされるとすれば,そ れは労働資源を動員する代わ りに生産物 を浪費することを意味 し
よう)。こうした点については §G以 降に譲 らなければならない。
E-16-3労働と所得
上で,国 民所得の水準に関する制約 として資源の制約について語 った。その資源の制約の中でも
直接に関 って くるのが労働人口の制約である。
労働人口だけが唯一の制約的資源だとい うわけではない。土地 も(そ れに含 まれる鉱物 ・生産資
源 と共に)そ うした制約であろう。資本(既 に存在する生産設備)も そうであろう。 これ らも,少
ロゆ
な くとも与えられた時点では所与である。 しかし,こ うした資源は時間を掛ければ変動させること
ができる。労働 ももちろん時間と共に変動はするが,し かし種 々の理由で他の 「資源」とは性格を








(1)まず,労 働人口は,単 なる物的手段でな く,そ れ自身が 「主体」であ り,所 得の受け取 り
手である。 したがって,こ の資源が利用(雇 用)さ れていないということは,失 業 とい う社会
問題を意味する。
(2)他の資源 とは異なって,そ の増減に直接的な経済的 ・政治的手段 を用いることができない
〔注(47)参照〕。






この場合,②,③ は異な った概念であるが,同 時に微妙に絡み合 っている。 例えば,他 人から
見て労働可能であ って も,本人が就労を希望しなければ彼は失業者ではない。あるいは,本 人が希
望 しても制度的に許 さないことがある(例 えば,未 成年労働やある種の風俗営業職種の禁止)。さ
らにまた,与 えられた条件の下では働 きた くないが,条 件が変われば就業可能者ないし希望者にな
るかも知れない(給 与条件や,肢 体不自由者の就労条件の改善,あ るいは社会通念の変化 例え
ば女子大生の職種の拡大,そ の他),等々。 また,「可能」も 「希望」 も,「どれ くらい」か一 一
例えばパー トタイムかフルタイムか,定 時か フレックスタイムか,あ るいは通年か季節労働か,等
々….・{上記要因 ④〕 と無関係ではない。
いずれにして も,こ れはその社会の通念と個 々人の嗜好が闘 った問題である。 そして,経 済的な
問題であると共に,な によりまず社会的 ・文化的な問題 である。従 って,経 済問題を考えるに当た
㊨
っては所与 と看なされなければならない要因である。
こうしたわけで,労 働 と'いう資源が,経 済問題にとっては外生的所与の最たるものになるわけで
ある。
このような意義を持つ労働について,就 労人口(実 際に就業する人数一一一上記 ③ のうちで雇用
された者)nと,そ の人Rが 提供する労働量 〔上記要因 ④〕2と の積である雇用労働量,つ まり,
N=λn (E-37)
だけを変動要因として,他 の諸条件を総て所与と考えると,国 民所得は,こ の投下労働量Nの 問
注 ㈲ ある種の体制の国々では,要因 ① を含めて(例 えば中国やインドの強制的産児制限),これらの要因
に強制的手段を行使し得ることがある。
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致として表現できるようになる。
問題になっているのは,唯 一の投入物としての労働Nと,唯 一の産出物 としての実質国民所得
γ との関係を表現する生産関数,
Y=Y(1V;Ko)=φ(N) (E-38)
で あ る。 こ こ でKeは,一 国 の 所 与 の 生 産 設 備 で あ る 〔§E-16-2,〔H〕(2)。
問(E-28)式(E-38)・図示しよう(図 ・一・4)・グラフの形は,① 杜 が りで(器 〉 ・).






(E-29)(a)次に,図E-1と 図E-24を 合 わ せ て 描 こ う(図E-25)。 まず,図E-25の 第 皿
象 限 に図E-24を 転 写 せ よ。
(b)次 に,第 豆象 限 に 図E-1のYsとY■ だ け を転 写 せ よ(YDの 切 片B。 明 示)。
均 衡 所 得 γ*を 二 箇 所 記 入 せ よ。
(C)以 上 の 結 果 を,第1象 限 に合 成 して 示 そ う。 そ の た め に,横 軸 上 に 幾 つ か の 点M
を採 り,そ の 点 に 対 応 す るYi=sb(M)を 軸 上 まで 辿 る。 そ して,こ の 点 に 対 す
る
、.Y・・=.YiとY・ ・==Y・(Yz)を縦 軸 上 に 採 り.・こ?し て 第1象 限 に 得 られ た点
(Nt,Frgt)およ び(N・,亨Pt)を そ れ ぞ れ 滑 か な 線 で つ な い で,総 供 給 曲 線,
「1「
8=φ(7V)'〔(E-38)〕
お よび 総需 要 曲 線,
注ua実 質 国民所得 にっ いては §F-3参照。
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(図E-25)不完 全 雇 用 均 衡
γD=Y.(φ(]V))==f(N)(E-30)
が得 られる。第1象 限の φ(1V)は,第皿象限の φ(N)と同一のグラフである。
(d)第1象 限のYsと γDと の交点の1V座標をN*と 記せ。この点では次式が成 り
立つ。
γ*=γ 蒼=φ ⊂)=∫( 一__)=γ芳
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Ys=y=φ(N)=α2V(β 一1V)(α,β>0)
この と き,総 需 要 関 数 は 次 の よ うに な る。
YD=C十1= 一_ 、 十 γ_._..一 一.
.'.YD==f(N)= _..一 一_一..一___..十Bo





o-一 一 → ・
2
(図E-26)線 型 モ デ ル と 雇 用 量
① は,」V軸 と原 点 お よ びN・=β で 交 わ り,頂 点 が,
m・xY・ 一 φ(β2)一




の 放 物 線 で あ る 。 た だ し,maxYg>maxYDと す る 。
・た・φ1(N)・f(N)のめ 妥 の部分賊 線で示せ・
(C)均 衡 雇 用 量 ・所 得N*,Y*を 図 に示 せ 。
(d)N*,Y*の 値 を求 め よ う。 φ(N)=f(N)よ り,
・.・一 マ ク ロ経 済 学 教 科 書 私 案(部 分) 一一
=0




.N*一旦β.M硬・=亘 。β芒 三 三…
2α α
こ の よ う に,線 型 モ デ ル で も,φ(N),f(N)は 曲 線 に な り得 る こ と に注 目 し よ う。
E-16-4不完全雇用均衡
問(E-30)図E-25の横軸N上 で,∧r*の右側に一点Nf(>N*)を 採れ。
γ の値 γ∫ も図に記せ。
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この点に対応する
品 は総労働供給量,つ まり,提 供可能で,か つ,そ のときの条件で提供 を希望する総ての労働
量 とする。 そして,γ∫は,こ の労働量を総て雇用 したときに得られる国民所得水準かだら,こ れ
を完全雇用国民所得 と呼んでおこう。原理的には,こ れ以上の国民所得水準は,与 えられた時点で
ゆ
は,達 成 不 能 で あ る。
注 ㈲ 上 記 〔§E-16-2,〔皿〕(2)〕で述 べ た事態 は、図E-27のK・=:Koの場合 の よ うに表現 で ぎよ う。 ここ
では.
maxYs(K。)>Yf(Ke)
であ る。 これ よ り設備 が多 い とき(K,>Ko)
max]Vs〔Kl〕>Yf〔陶
で あ っ て も,こ の 最 大 値
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問(E-31)以 上 の 作 図 で は,1V㌔,.一 一,N/かつY*一 一_.γfだ か ら,現 実 の 雇 用 量 は 総
労 働 供 給 量 よ り 一_・一._,す な わ ち_一 が 存 在 す る 。 また 現 実 の 国 民 所 得
』よ 一__一 一.・_一_よ り少 な レ、。
この ような状況を不完全雇用(な いし過少雇用,な い し失業)均 衡の状態 と言 う。
これは,形 式的には,と りたてて言 う程のことではないように見えるが,ケ インズ以前の経済学




ところで,新 古典派の労働需給の理論では,需 要 も供給 も実質賃金率の関数であると考えられて























だから,終いには賃金率は均衡値 洗 に落ち着き,労 働の需給量 も 房 に決 まる。
この 時 は均衡値であるが,
助 ≧珊
である。 しかし,新古典派の用語法では,こ のNrを 完全雇用 と称する。それどころか,Ns曲 線
の全体が完全雇用点であると考えられている(た だ し,「均衡完全雇用」量は需要 」V・との関連で
決まる)。つまり,完 全雇用とは,各 賃金率水準 に対 して供給 される労働量が完全に雇用 され るか
否かの問題なのである。 この点を次のように表現できよう。
品=」 略(助 ③
そして,新 古典派の 「均衡完全雇用」量 とは,







図E-29労 働 供 給 曲 線
ここでは,これ以上この点に立ち入らないでお≦ことにする。
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八方=∧㌃@)
の ことであ り,これはケインズの言 う完全雇用量 珊 とは区別 されなければならない。




は,失 業ではな くて,単 に労働市場に現れないのだと見るのである。
つまり,この部分は,い わば 「自発的」に失業を選んだのだと解釈するのである(自 発的臭素)。
これは,市 場の競争原理を額面通 りに受け取 った考え方である。 つまり,「失業」 という語は意味
を失 う。
それに対して,ケ インズは,賃 金率Wに かかわらず,Ntが 労働供給であると考える。従って,
均衡Nfに おいては,Nf－ 房 が失業 しているのであ り,し か も,自E・好んで失業 しているので
はな く,職 があれば就労 したい と考えている部分だ と考えるのである(非 自発的失業)。新古典派
の解釈はそれな りに首尾一貫 しているが,現 実の問題として考えた場合,ケ インズの言い方に分が
ゆあるであろう
。なぜなら,現実の失業とはそうしたものだからである。
いずれにして も,新 古典派の労働供給曲線は完全雇用点の集合であ り,「均衡完全雇用」が,ま
ず他の市場 に優先して独立に成立する 〔図E-31〕。 従 って また,完 全雇用所得'Y}'ぜ,必ず達成 さ
れる。
他方,(Nr,-yr)が均衡点だとすると,図 の均衡雇用量Nfは これに一致しない。従6て,均 衡




均衡値Nfは 物価水準が πtのときの ものだが,均 衡値が,
ハ声=∧ 方
とな る た め に は,価 格 が π に な らな け れ ば な らな い もの とし よ う。 つ ま り,
γD=YMf=F(NMf,め ⑧
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問(E-32)図E-31に,π=π に 対 す る新 ら しい需 要 曲 線 を,式 ⑧ が 成 立 す る よ うに描 き,そ
れ に,γ 刀=F(N,.i)と ラ ベ ル せ よ。 また,そ の グ ラ フの 切 片 に,Bo(E)と 記 せ 。
注 ⑪ 新古 典派 の表現 に対 して,供 給曲 線 を図E-30のよ うに表 せば,多 少 は統一 的に解 釈で き るか も知 れ な
い。 しか しその場 合 には,労 働 供給Nsが 実質 賃金Wの 関数 だ とい う点 が表現 され ない こ とに なる。
しか し,も っ と根 本 的には,両 解釈 とも、労 働 供給 および失業 の概念 に あ る種 の曖昧 さが伴 ってい る こ





上述 の よ うに,労 働 の需 給 量 」Vのi欠元(単 位)を 見 る と,次 の よ うな構造 にな ってい る。
N〔人 ・時/年 〕=2〔時間/年 〕・n〔人 〕 〔(E-37)〕
こ こで λ は一人 が一年 間 に提供 す る労働 時間 で,鯉 は就 労人 口で あ る。 ここで は各人 の労働 は均 質 であ
り,従 って また,賃 金率 もデ種 類 しかな い と考 え る。
λ と π の 値は次 の範 囲内にあ る。
0≦2≦Af;0≦ π≦nf④
Afは・.・人が供 給 し得 る最大時間 数 〔例 えば15×300時 間〕で ,各 人 に共 通 と仮定 じよ うnま た,nrは








㈹ 別 の人 は λ<λ∫;残 りの人は λ=λ∫
◎ 残 りの人 は λ<み
つ ま り,式 ⑥ が 成 り立つ のは,κ ない し λ が最大 値 を切る場 合で あるが ,し か し,こ の うちで,通
常 の用語 で 「失 業」 と言 うのは(ii)Ca)～(c)のケー スであろ う。 もちろん,(i)の ケー スで も,残 業が
減 る とい った ケーズか らピ ・一日二三 時間(お よび/あ るいは年 に数週 間)し か仕 事 のない よ うなケー ス ま
で含 まれ るが,後 者 は 「失 業」 に近い であ ろ う。た だ,普 通 の雇 用制度 では,そ うな る前 に(ii)(a)～(c)
の よ うに な り,文 字 通 り失業者 〔κ∫一 川 が出 る ことになろ う。
ケ イ ンズ も新 古典 派 も,以 上 の点 に関 してはや や隈 昧 であ るよ うに思 われ る。 ただ し,上 の ような新 古
典 派 の考 えでは,(i)～(ii)◎の全 ケー ス を完全 雇用 と考 え,nf-nは 自発 的失業者 数,ま た,Nf-
Nは 自発 的失業量 と考 え るのであ る。










,(図E-31)新 古 典 派 の 均 衡
つまり,総需要曲線y■ の切片である外生支出B・ は,物 価水準 πの関数にな っていなければ
ならない。ただし,グ ラフをNと γ の二つの軸だけで考えている限 り,π はパラメータであ り,











と置ける。そして,完 全雇用量Niに 対 して物価水準は π に決 まり,グ ラフは図の ようにシフb
する 〔問E-32〕。 さらに,
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w=π ・w=w
に よ り,名 目 賃 金 率 も 仰7に 定 ま る。
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問(E-33)式(E-31-a)を 考 慮 す る と,π とB・ は.一.一...一一_方 向 に 増 減 す る こ とが 分 か る。 従
って ・ 図E-31のB・(π1)か ら .B・㊦ へ の シ フ トで は,tZMfizFcigは一ー 一.t・ し
た こ と に な る 。
E-16-5有効需要の理論
〔ケインズの体系〕
これに対して,ケ インズは以下の ような仮定 を置 く。
まず,ω 労働の需給 を調整するのは,実 質賃金率wで なくて,貨 幣賃金率Wで あると考える。
　 コ ロ の コ コ せ 　 　 ゆ ロ ロ ウ
そして,(2)貨幣賃金率Wは 「下方に硬直的」 で,労 働の超過供給があっても貨幣賃金率は下が
らない,つ まり,賃 金率はある水準,
w=w。'⑨





この図によれば,雇 用量が.に 決 まるが,そ れが,
㎜<品
で も,貨幣賃金率Wお よび/あ るいは物価水準 π の変動によって,N*→Nfと なるメカニズム
は働かない。その結果,雇 用量は,も っぱらY■ とYsの 相対関係によって決 まる。そ して,Ys
は一種の技術的関係である。従 って,均 衡値(N*,Y*)はもっぱら需要側Ybに より決定 される
とい うことになる。
以上のように,国 民生産=所 得水準は,意 図 した支出 了丑の水準によって決 まる。そして,線
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(図E-32)有 効 需 要 の 理 論
型モデルの場合には,,その水準は外生支出 ぴ(π6)の大 きさによって表現される。
つ まり,決 定要因は需要側にあるとい うこ とにな る。 これがケインズの有効需要の理論(the
theoryofeffectivedemand)の中心的内容である。これを形式的に表現すると次の ようになる。
〔有効需要の理論〕
国民所得(生 産)水 準は有効高要y*に 一致する。
ここで有効需要 とい うのは,総 需要Ys=φ(N)と 総需要y「D=f(N)な いし=F(N,π)
を一致 させる需要水準 蹄=γ*の ことである。
E-16-6価格調整 と数量調整
前節 までに示 したのは,国 民所得の決定の仕方に関する両極端のモデルであ り,現実にはその中
間が正 しいであろう。つ まり,経済の分野(財 種類)や 時間間隔(長 期 ・短期)等 により,ど ちら
が典型的に'当ては まるかが決まるであろう。
この うち,新古典派に代表されるモデルは,必 要に応 じて価格が変動することに よって需給が調
整 される事態を想定する。 このように,価 格が伸縮的(elastic)な場合 を想定するのが価格調整モ
デルである。
それに対して,ケ インズのモデルのように,価 格の変動は起 こらずに,数 量の変動に よって而給
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　 ロ ロ 　 ロ ゆ コ 　
が調整 されるとするのが数量調整モデルである。
そして,上 述の ように,現 実はこの両モデルの中間にあると考えられる。この点をもう少 し形式
的に示 そう。
図E-31お よび式(E-31-a)より,均衡所得Y*は,他 の事情が等 しければ,物 価水準 πの関
数である。すなわち,
Y*=K・Bo(π)=G(π)・(E-40)
そ して ・式(E-31-a)か ら分 か る よ う に,π が 大 き い ほ どBo(x)は 小 さ く,従 ってY*は 小 さ
くな る 〔問(E-33)〕。 つ ま り,
宏 一.(・)<・(E-4・-a)
で あ る 。 こ れ を 図示 す る と図E-33の よ う に 右 下 が り に な る。
この関数(E-40)を「着癖 軸 釦 と呼んでおこ莞




つ まり,式G(π)もH(π)も 共に均衡所得Y*と 物価水準 πの間で満たされなければならな
い条件 を示す ものである。 そして,「真の」均衡所得は,こ の両条件を満たす値,つ まり,両 曲線
の交点の値 γ*で ある。
注 ㈹ た だ し,「数 量1と 言 って も,そ れは実 質価 額,
Y=PQ
つ まり不 変 の価格 ベ ク トルPで 評 価 した数 量ベ ク トルQの ことであoて ,単 一 の財 の物量 では な い。
そ して,た とえ
Yl=PQt>PQX=Y2
であ って も,ぴ>Q2と い うこ とには な らず,あ るQIに つ いて,Q,≦ ぴ のいず れ も生 じる。 しか し,
当然 らが ら,総 てのQ1に つ い てQI≦(};では あ り得な い 〔§F-3も参 照〕。
⑭ これ を,普 通は 「総 需要 関数 」 と呼 ぶ が,こ れ は 』ち と同 じ名 称 にな るか ら本書 で は用い ない(次 注 も
参照)。
な お.上 述の よ うに 〔§E-16-5〕,「有 効需 要」 は,価 格が不 変 のケー ス に関 す る もの であ る の に、 式
(E-40)は価 格 の変 化 に も関 ってい るので,こ の呼 称は必 ず しも正確 では ない(価 格 〔お よび利子 率〕 の
面 は 「流 動 性選好 」理論 で扱 う分 野 であ る)。
臼 普通はこれを 「総供給関数」と称するが,それはYsと同じ名称になるので,本書では用いない(前注
も参照)。
52一 経1営 論 集 一…一
ところで,関 数H(π)に ついて色々な仮定が置かれ得る。 そして,こ の差異が,上 述の価格調
整お よび数量調整(お よびそ0)中間)の 区別 を与える。}
① 新古典派=価 格調整モデル
Y・ 。 ■ ・ 』・ ・'1'(E-4・.a)
㈹















(図E.-33)均衡'所 得 と'均 鮪 価 水 準
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これらの仮定 ① ～ ③ に応 じて,均 衡所得はY*① ～y*③ になり,均 衡物価水準は π①～
π③ になる(た だし,これらの値の大小については,① ≦③ だとい うこと以外には一般的には言
えない…一 衙 の値による)。
E-16-7自動調整機構の欠如
以上の議論から分かるように,ケ インズは新古典派 とは異な り,失業が生 じてもそれを自動的に
解消させる メカニズムが民間経済に欠けていると考えた。上述 〔§E・16-2,皿(4)〕のように,こ
こからケインズは政府の介入を正当化 したのであった。
この節では,逆 に,自 動調整機構が在存 した場合の状況を記述 してみよう。 それはしかし,上 述
の新古典派の価格調整モデルとは異な った ものである。なぜなら,新 古典派では,あ らゆる雇用水
準が 「完全雇用」珊 であり,失 業 その ものが存在 しないのに対 して,ケ インズは 「真の」完全雇
用Nrと 個々の雇用水準N*を 区別し,そ の差,Nr-N*を 意味する失業に現実的意味 と現実的
課題 を見るからである。
　
その うえ,新 古典派は,調 整機構 としては価格調整のみを考えるが,い ま問題 にしているメカニ
ズムはそれに限定 されることはない。





要は,Y*がY∫ に一致するような,つ まり,Uが ゼロとなるようなメカニズムを記述するこ
とである。そのためには,外 生支出Beが 適宜に増減するようなメカニズムを考えれば よい(グ ラ
フの傾 きの変化はない ものとす る)。
γ*の式は次のように書ける。
Y*=K・Bo 〔(E-22-d)〕①
また 、Y*=Y∫ とな る よ うな ・ぴ を'召oと す れ ば,
注 ㈲ た だ し,「純 粋 な」価格 調整 とい うものは存在 しない。 例 えば,図E-28で,実 質賃 金率 がWtの とき
に実現す る雇用 量はNも で あ るが,賃 金 率(=労 働 の価格)がWに 調整 され た場合,雇 用 量(数 量)も
Nもか らNfに 変 動 するの であ る。 それに対 して,数 量調 整 では変化 す るのは数量 の みであ る。
ほ の ふ ロ ひ の 　
6SU>0の と き(つ ま り,Y*<「 ゾ の と き),こ の ギ ャ ッ プ を デ フ レ ギ ャ ップ(deflationgap)と呼 び,





















図E-34か ら分 か る よ うに,U言Oに 応 じ てBeが 増 減 す る よ うな メ カ ニ ズ ム が 求 め られ て い る。
つ ま り,
U…≡0の ときABo亘0④
で あ れ ば 良 い 。
Boの 値 の 変 化 が 時 間 を追 って,Bl・:B8,BS,B9,… …,B8,… … と表 され る もの と し よ う。
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また,式 ④ の 条 件 に合 う …番 簡 単 な形 と し て 次 式 を仮 定 し よ う。
4B9=βU,(β>0)(E-43)
問(E-34)〔 以 下 の 空 欄 を埋 め よ〕
βu・=β 」K(召b-・BS)〔β × ⑥ 〕
∴BS-BS-1=β ・K(Bo-BS)〔左 辺 に ⑥ と(E--43)を代 入 〕
∴ ぴ= .__..
ここで・百 ㌔π 一四 疏 疏C・置・と,
Bl= __一 一.一._⑦
式 ⑦ で,順 次t==1,2,3,… …,nと 置 こ う。
(t=1)BS=_一_一 一
(t=2)B蕃=..一 ーー 一_




〔これ にBiを 代 入 して 〕
B6=
・ DC〔1+D+D2〕+D3B⑪ ⑧
式 ⑧ よ り類 推 して,次 の 一 般 形 が 得 られ る。
(t=n)B9=
-D・[キ書]・D・B9〔 式(E-28)の融 参照〕
刀 く1だ か ら
limDn=0
驚 →α}




ゆえに,均 衡においてはつ まり十分に時間が経てば,B・は 瓦 に落ち着き,完 全雇用所得y,
が達成 されることが分かる。





ないこと,そ してある意味で,政 府が外からこの メカニズムを提供 できることを示したのであった
〔§G参 照〕。
E-17静 学 と 動 学
マ ク ロ経 済 学 に 限 ら ず,経 済 学 全 般 に わ た る 分 析 手 法 に つ い て,こ こ で 少 し ま と め て お こ う。
注 ⑩ この ような 分析 を 「比 較動 学」 と呼ぶ。 これは形 式上,比 較 静学 〔§E-12-2〕と区別 で ぎない よ うであ
るが,内 容上 は大 いに異 な る(詳 しくは §E-17を参 照)。
なお,以 上 で は差分方程 式 を用 いたが,こ れ を微分 方程 式で解 くと以下 の よ うにな る。
式 ④ に当 た る式 は次 の とお りで ある。
・≧… き 誓 一≒・ 『 ◎
ゆえに,式(E-43)に対応して次式を得る。
響 一 一 β・・(・.43-a)
∴ 一.晋 一 一 βば∫
これに式:⑤ .を代 入 して ∫ を付 け る と,
1κ、ぴ≒ 、-dBe三綱






経済学の理論の目的は,も ちろん,経 済の現実 を知ることである。 しかし,既 に 「経済」 とい う
実在物は存在 しないで,そ れはただ社会の経済的な側面を指すに過ぎない。
同様に,本 書でこれまで取扱 った議論でも,例 えば,外 国と政府が存在 しない と仮定してきた。
このような状態は現実には存在 しない。にもかかわらず,こ れまでの議論が全 く無意味だとは言え
まい。少な くとも,そ れらは,現 実に見 られるある種の特徴や側面 を取 り出して表現 しているとは
言えよう。
このように,現 実の うちから,こ ちらが関心を持ち,か つ重要だと考える特徴を取 り出して,現
実よりは簡略化 して表現 した構築物 をモデル(;雛 型;modeDと呼ぶ6表 現の仕方は色々あ り,
例えば絵画や言葉や映画 もモデルの一種である。
本書では,主 として数式 ・図表 ・言葉を手段 としたモデルを取扱 っている。
モデルは,こ のように,あ る意味では必ず非現実的である。この非現実性の 一つのケースとして,
ここでは時間の要素の取扱いについて考えよう。
経済 も現実の存在である限 り,物理的空間 一時間 〔=時空〕の四次元の中に存在 しているのだか
ら,時間のない経済 とい うのは考えられない。




例えば,均 衡国民所得が γ*だというとき,現実には,そ れが何年度のものであるかを示 す必要
がある 例えば1985年の ものだとか,あ るいは一般に第t・年の ものだとかを示す必要がある。
すなわち,
Y*(1985),Y*(to)
とい ったようになる(こ れはCや ∬についても言える)。
この ように,あ る時点 についての変数の関係式,例 えば,
Y(t。)=百 ぴo)+Fi(te)
C('o)=C(Y(to)),1(オo)≡∬(Y(彦o))
の よ う に表 現 して 分 析 す る 手 方 を静 学(statiCS)と称 す る。 な ぜ な ら,こ の と き,こ れ ら の関 係 式
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および均衡値 γ*(勧 は,時 点が ε=ち のときに成立する関係だけを述べ て い て,他 の時点
ti(≠to)における変数値 との関係を述べていないからである。だから,こ れは,.時間(時 刻)は
採 り入れていても,時間の重要な要素である推移性(例 えばte→t1の移行)を 何 ら表現 していな
いのである。
それに対して,§E-16-4で見たように,例 えばYが 初めY・ 〔=Y(to)〕で,こ れは不均衡値




この ような過程を分析 する手法 を一般に動学(dynamics)と呼ぶ。 ここでは,時 間の推移が と
にか く表現 されている。
この静学と動学がモデルにおける時間の取 り扱いの二大分類である(現 実がこの ように分類され
ているわけではない)。しかし,その各々には,も う少 し細かな分類項 目を考えることができる。
E-17-3比較 静 学
比較静学(comparativestatics)というのは,均 衡状態の間の比較の手法である。









は失業度の指標にな り,式(*)に 応 じて,
Uo言u,













この手法 と比較静学 との差は,後 者が均衡値の状況のみを比較するのに対して,比 較動学は,均
衡値 理 から γ㍍ への移動の過程 を,パ ラメー タ(こ こでは 跳)の 変化によって記述(な いし
「説明」)することである。
また,こ れと動学が似ているのは,ど ちらも差分(な いし微分)方 程式 を用いる点である。差異
は,動 学においては,パ ラメータないし外生変数が不変で,内 生変数が均衡を外れているとぎ,均
衡に到達する過程 を記述するのに対 して,比 較動学 においては,パ ラメータ(外 生変数)の 変化に
よって均衡値が移動す る過程を描 く点である。動学では均衡値が所与であるのに対して,比 較動学
は均衡の変化を問題にする(そ の点で比較静学 と似ている)。
E-17-5四つの手法の比較
均 衡 の 変 化 な し あ
視 嘉 果|・・)静 学 … 二 較 静 学1
り 静 ・動 学の別
辞 学
点 過 程ゆ 動 学1⑰ 比鉤 ∋ 動
比 較 ① ㈱ 一⇒ ② ・均鮭 ⇒
学
以上の四つの手法を比較すると上の表のようになる。横方向には均衡の移動が問題にな っている
注 ・・ 乗数醐 分で表わす・,芸 一κ・
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か否か(①,②),縦 方向には変化の 「結果」だけを問題にするか,そ れとも途中の 「過程」 を考
働
察 す る か の 区 別(ω,(2))を 示 す 。 、t/
こ の 場 合,(皿),(IV)で は,パ ラ メー タBlの 変 化 が 伴 うが,こ れ は 外 生 変 数 で あ って,モ デ
ル の 外 部 の 力 を 代 表 す る 〔§E-14-3〕。 し か し,「外 部 」 と か 「内 部 」 とか 言 う の は,上 述 の よ うに,
「現 実 」 に 関 す る区 分 で は な くて,あ く まで モ デ ル の 作 り方 に 関 す る も の で あ る。 例 え ば,政 府 の
力 を モ デ ル 内 で 考 察 す る と き に は,B8の 一 部 は 「内 生 化 」 さ れ る で あ ろ う 〔§E-16-7およ び §G〕。
E-17-6動学の問題点




まず,所 得が初め,均 衡所得に一致 しないとき(Y・≠ γ*),それがどのようにして均衡に近付
くかを少 し具体的に考察してみよう。
ある段階(時 点)tで の所得y,に 関 して需給が一致しない ときには,超 過需要 瓦(>0の と
きには需要超過;<0の ときには供給超過)が 生 じる。 これを,既 に見た 〔§E-6,E-8〕「意図 し
ない需要」=「意図しない投資」れ で表せば次のようになる。
E`=・Pz=y{,-Y』 ①
つ ま り,'第t期 に は,供 給 不 足(E¢>0,Jtt<0)な い し需 要 不 足(E,<O,♪,>0)が 生 じる 。
こ の と ぎ,企 業 は 供 給 を調 整 しな け れ ば な らな い が,ど の よ うな 行 動 を採 る か を 一 般 的 に 言 う こ
と は で きな い 。 しか し,こ こ で,あ る 単 純 化 した 一 連 の 行 動 を 仮 定 して み よ う。
〔1〕 まず初めに,γc<γ*で 需要超過(E,=一 五>0)の 場合 を考えよう。
〔仮定〕(1)超 過需要(E,>O)は在庫の取 り崩しによって賄 うものとする。
(2)在庫はこれまで適正規模であった と仮定 し,在 庫の減少分は次期に補充す るも
の とする。
(3)次期需要量は今期の需要量に等 しいと企業は考え,従 って次期供給量 もこれに
一致 させる。
注 ⑰ ② だけが 「比較分析」で,① は 「非比較分析」だというわけではない。つまり,① でも,(1),(il)
とも,不均衡状態に対する均衡状態が考察されているのだeそして,特に(1)は,同時に,均衡状態の
概念の定義の意味も帯びている。 それは不均衡状態との対比においてしか意味を持たない。 また,(n)
は,均衡の醐 な雛 である(不)変雛 の識 の役割も果たす・これは動学}rよ・てのみ可能である・
㈹ μ§J-2-3でこの点にやや詳しく触れておいた。
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以上の仮定 を数式 を用いて表 そう。
仮定(1),(2)の数量は共にE・(=-1,t)〔①〕を用いて表される。仮定(3)を 表現する
ためには,産 出量 聾 と供給量 ア§ とを区別 しなければならない。すなわち,供 給量 聴 と
は,産 出星 野 か ら在庫補充分を差引いた,市 場向けの ものである。従って,
蹄1=亨 劉 －El=7掛 一(YS-Y§)②
他方,仮 定(1)～(3)より)次式を得 る。
]1£ei=='yg・十2Eε=亨合土2(yも－Yk)=:2tr5一亨§ ③
②,③ より γ苧 を消去すれば,
y慰1=yち ④
これは仮定(3)そ のものである。
〔n〕 他方,γ ・>Y*で,供 給超過(E・=-1,t<0)の場合には,次 の ように仮定(1),(2)
を変更しなければな らない。
〔仮定〕(1')超過供給(ア£)は在庫に加えるものとする。
(2')在庫は適正規模であったから,次 期の産出量はこの分を差 し引いたもの とする。
これらの仮定を式で表す と,やは り ② ～ ④ が得られることは容易に確かめられる。
以上の仮定の下で,調 整の過程を具体例で考えてみよう。







問(E-35)こ れ に よ って 表E-2を 埋 め よo
(E-36)表E-2を グ ラ フ に し よ う(図E-35)。y6は 客 意 を 鎖 線(一 一ー 一一)で,アpは 実
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ノ































線 で,Y6は 点 線 で,そ れ ぞ れ 結 べ 。
以上の結果,次 のことが分かる。
(1)総産出曲線 聾(45。線)と 総供給曲線 アsは 異なる。
(2)V'P,Yg,亨Dともに,均 衡量y*=100を いったん越えて増大し,ま た減少 し,こ の増
ゆ






問(E-37)表E-2よ り,図E-37にyき の グ ラ フを 描 き加 え よ。 そ し て,そ の 客 意 にt・=0,
注 ⑭ 式 ② ～ ④ を用 い ると,次 の ような差分 方程式 が得 られ る。
Ypt+L2(a+wYpt+1+(a+ω)Ypt=Be⑥
これは2階 の差分方 程式 であ る 〔注(26)〕。 こ れ を解 くと図E-7(b)〔注(27)〕の タイプの経 過が 得 ら
れ る。
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1,2,… … と ラ ベ ル せ よ 。
こ こ でY$とYkが 一 致 し な い の は,上 記 の 仮 定(1),(2)〔(1'),(2')〕の 在 庫 の 扱 い の た め
㈹
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注 ⑮ それ以 前 に,こ の教科書 的 モデル(図E-36)で は,一 般 的 モデル(§E-12-12,式⑤)の 調整 係数 α
の値 を1と 決 めて いる。 つ ま り,
dY,=Yt-Yt-1=1tt-1
と してい るが,こ れは一 般的 では ない 。だ が,こ の点 につい ては本 §で も同 じ仮 定に基 づ いてい るの であ
る(仮 定(3),式 ④)。そ して,以 下 で述 べ るこ とに比べ れば,こ れは些 細 にす ら見 え よ うn
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〔1〕 γ£<Y*に ついては,




〔仮定〕(め 不良在庫 れ は廃棄処分される。
あるいは,
(iiノ)〔不良〕在庫の増大は次期の産出量決定において無視 される。
仮定(ii)は,短 期間は許容 し得 よう。 しかしこれを長期間続けることはできない一 在庫はい










しかしながら,実 は,式 ⑦ は,こ れらよりもっと遙かに強 い仮設に基づいているのである。そ
の ような調整モデルは,そ の開発者に因んでワルラス(L.Walras)的調整 と呼ばれている。
〔ワル ラ ス 的 調 整 の 仮 定 〕
均 衡Y*に 達 す る 前 の 各 段 階 で は 産 出 お よ び取 引 き(売 買)は 全 く行 わ れ ず,た だ 均 衡 に お い て
注 ㈹ もしも式 ⑦ が 非 ワル ラス的過 程 で成立 して いる(つ まり,現 実 の産出 お よび取 引き の記 述 にな ってい
る)と 仮 定 した ら どうな るだろ うか。 式 ② ～ ④ より,
γが －Yst=Et=o;Vpt+1=Ypt=Ysc=Y,gt+t
これ らは いずれ も均 衡 におけ る状態 で ある こ とを示 してい る 〔p§」-2-3も参 照〕。 つ ま り,ワ ル ラス的調
整は 不均 衡に おい て均衡 の特性 を仮 設 レてい る ことに な る。







(図E-37)非 ワル ラス的 調整(2)
のみ均衡量Y*が 産出 ・取引される。
これは非現実的な仮構の極致であるが,従 来の需給分析の結論の大半はこの仮定に基づいている。
この仮定 によれば,動 学 とは,均 衡 に達するまでの各段階の不均衡状態Y,を 均衡状態Y*と 比
㈹ ㈹
べ る ・'種の 「比 較 静 学 一1の連続 の こ と だ と考 え ら れ て い る こ と に な りiこ れ は 真 の 動 学 で は な い 。
こ こ で は 議 論 の 余 裕 は な い か ら こ れ で打 ち切 るが,以 上 の点 の 反 省 が 近年 の ミ ク ロお よび マ ク ロ
経 済 学 の 重 要 な テ ー マ を な して い る こ と を指 摘 して お こ う。
注 ⑰ これは マ クロ経 済学 に限 った こ とで な く,一・般 に市 場 の動 学に関 して言 われ るこ とで あ る。
問 た だ し,真 の1比 較 静学 」は,均 衡状態 同士 の比較 であ る。な お注(65)も参照 。
㊥ だが,ワ ル ラスの仮設 が全 く無 意味なわ けでは ない。 上述 の よ うに,[結局 はY*に 収 束す る とい う点
か ら考 えれば,均 衡 の状態 のみに注 目す るこ とには一 定の意味が あ ろ う。
しか し,均 衡 へ の収 束過程 を記述 ずる動学 と しては あ ま り意味 が ないであ ろ う。
